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 一般病棟入院基本料 7 対 1 あるいは 10 対 1（2016 年 9 月時点）を導入している病院の一般病棟・
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職においては，2 交代制勤務の場合，夜勤一回あたりの所定労働時間は 16 時間程度である
ことが多い．このため，日単位で見ると所定労働時間と通常想定される「標準的な労働時
間」の 1 日当たりの労働時間（約 8 時間）が大きく食い違うこととなる．この場合，本研
究においては，月単位での労働時間が標準的であるかどうかを長時間労働の判断基準とす









21 の研究を検証し，労働時間と健康の間に弱い正の相関を算出している 6) ．Hulst のシス
テマティックレビューでは，27 の研究を検証した上で労働時間が長いと健康を害する可能
性を指摘している．しかし，多くの研究で重要な交絡要因の検証を怠っているため結論は





























































図 2 労働時間と生産性の関係―理想パターン 
 
























図 3 労働時間と生産性の関係―仕事量が多い場合 
 





















































































































厳格な文化（Tight culture）得点が 8 番目に高く，多くの強い規範が存在し逸脱への許容













め，満足度等のウェルビーイングが増加するとも言われる 30)．前述した Thomas and 
Feldman のメタアナリシスでも，労働時間の長さは，給料や Work centrality と正の関連
性を持っていた．また，先行研究では労働時間が長い程仕事へのモチベーションが高く，









































表 1 ホワイトカラー労働者と看護職の比較 
 ホワイトカラー 看護職 
性別 ― 女性が多数を占める 
出世コース 管理職を目指す  管理職を望む人は少数派 
 専門性の高度化の方が（より）志向され
る 
職場内競争 少ないポストをめぐっての競争 ほとんどない 
家族と残業 家族のために「残業代を増やしたい」 家族のために「労働時間を増やしたくない」 
離職コスト 高い 低い 










































































































本研究の対象者は，一般病棟入院基本料 7 対 1（2013 年 9 月時点）を導入している病院
の一般病棟（ICU・CCU・SCU 等集中領域を除外）に勤務する正規雇用のスタッフ看護職
である．実施期間は 2013 年 10 月~11 月である．協力を得られた 3 病院にて質問紙を配布


















































































本研究の分析は 4 つのステップから成る． 
第 1 に，独自に作成した指標である労働時間の質的側面，及びワーク・ライフ・バラン
ス満足度の因子構成を確認するために探索的因子分析を行った．最尤法，ゲオミン回転で























ルの評価は，Hu and Bentler 47)の基準を参考にし，CFI と TFI は 0.90 以上，RMSEA と
SRMR においては 0.10 以下を許容モデルの基準とした．統計ソフトは Mplus version 7.2




質問紙は 3 病院 36 病棟にて，993 部が配布された．このうち，619 部が回収され（回収
率 62.3%），有効回答数は 603 部（有効回答率 97.4%）であった． 
基礎統計量は表 2 に記した．残業時間（日勤）は，2 交代が 1 時間 33 分／日，3 交代が








表 2 基本属性 
病棟 N=36  
  N ％ 
病棟種類 
外科 15 41.7% 
内科 15 41.7% 
小児科 3 8.3% 
産科 3 8.3% 
スタッフ看護職 N=603 
  平均 標準偏差 
年齢（歳）N=552 30.63 7.14 
看護職経験年数（年）N=568 7.94 7.08 
現病棟勤続年数（年）N=564 3.02 2.63 
残業時間／日 
2 交代 N=229 
日勤 1 時間 33 分  
夜勤 1 時間 02 分  
3 交代 N=374 
日勤 1 時間 44 分  
準夜勤 28 分  
深夜勤 31 分   
    N ％ 
性別 
女性 569 94.4% 
男性 28 4.6% 
未回答 6 1.0% 
夜勤 
あり 557 92.4% 
なし 38 6.3% 
未回答 8 1.3% 
学歴 
短大・専門学校 301 49.9% 
大学・大学院 287 47.6% 
未回答 15 2.5% 
婚姻歴 
未婚 437 72.5% 
既婚 154 25.5% 
未回答 12 2.0% 
子供 
あり 91 15.1% 
なし 499 82.8% 




表 3 に各質問項目の平均値と標準偏差を示した． 
表 3 質問項目の平均値と標準偏差 
 平均 標準偏差 
自分の病棟では，自分の仕事が終わっても周囲への気兼ねがあって帰りづらい 3.53 1.11 
自分の病棟では，上司や先輩が帰っていなかったら自分も帰りづらい 3.27 1.19 




自分の病棟では多くの人が残業するので自分もせざるを得ない 2.67 1.18 
自分の病棟では仕事の量が多いので残業せざるを得ない 3.55 1.18 
自分の病棟では急変や緊急入院など突発的な出来事のために仕事が長引く 3.71 1.05 
自分の病棟は人手不足であるのでそれをカバーするために残業せざるを得ない 3.48 1.13 
定時を過ぎても，記録などの仕事が残っているため残業せざるを得ない 4.03 1.06 
現在の受け持ち患者の人数と重症度では，定時内では処理できない 3.40 1.08 
残業をした方が評価が上がるので残業している 1.44 0.76 
残業代が自分の生活には欠かせないので残業している 1.33 0.73 
仕事に熱意があるならば時間内で終わらないのは当然である 1.79 0.90 
仕事に熱中しているときについ定時を超えて働いていることがある 2.67 1.14 
長時間働くのは苦にならない 1.67 0.89 
 





































































自分の病棟では，自分の仕事が終わっても周囲への気兼ねがあって帰りづらい 0.83 0.06 −0.11 0.04 0.03 
自分の病棟では，上司や先輩が帰っていなかったら自分も帰りづらい 0.88 −0.08 −0.01 0.05 0.02 
新人や後輩が先輩より先に帰るのを見ると抵抗を覚える 0.41 −0.05 0.20 0.08 −0.02 
自分の病棟では，他の人の仕事が残っているのに帰ることは好ましく思われな
い雰囲気がある 
0.59 0.07 0.15 −0.09 0.01 
自分の病棟では多くの人が残業するので自分もせざるを得ない 0.49 0.29 0.25 −0.07 −0.08 
自分の病棟では仕事の量が多いので残業している 0.07 0.84 −0.02 0.01 −0.02 
自分の病棟では急変や緊急入院など突発的な出来事のために仕事が長引く −0.01 0.65 0.02 0.03 0.05 
自分の病棟は人手不足であるのでそれをカバーするために残業している 0.03 0.83 −0.01 0.01 −0.01 
定時を過ぎても，記録などの仕事が残っているため残業している 0.02 0.87 −0.04 0.03 0.02 
現在の受け持ち患者の人数と重症度では，定時内では処理できない −0.03 0.79 0.06 0.01 0.00 
残業をした方が評価が上がるので残業している 0.08 −0.02 0.73 0.02 0.01 
残業代が自分の生活には欠かせないので残業している −0.04 0.00 0.67 0.10 0.04 
仕事に熱意があるならば時間内で終わらないのは当然である 0.03 0.07 0.17 0.45 −0.08 
仕事に熱中しているときについ定時を超えて働いていることがある −0.03 0.11 −0.02 0.56 −0.02 
長時間働くのは苦にならない 0.02 −0.23 0.02 0.56 0.05 
自分の仕事と生活（趣味・家庭生活・余暇など）のバランスは取れている 0.06 −0.10 −0.02 0.01 0.83 
仕事と生活（趣味・家庭生活・余暇など）は，両方とも充実している −0.02 0.02 −0.01 −0.01 0.96 
自分の仕事と生活（趣味・家庭生活・余暇）は，互いに良い影響を及ぼし合っ
ている 





























表 7 ワーク・ライフ・バランス満足度を目的変数とした重回帰分析 
項 推定値 標準誤差 t 値 p 値 VIF 
切片 16.41 3.32 4.95 <.0001 . 
性別[女] 1.72 1.16 1.49 0.14 1.03 
看護職経験年数 -0.06 0.04 -1.26 0.21 1.62 
現在病棟の在籍年数 0.21 0.10 2.08 0.04 1.12 
夜勤の有無[有] -1.81 1.18 -1.53 0.13 1.37 
最終学歴[専門・短大] 0.52 0.56 0.92 0.36 1.29 
結婚[既婚] 0.61 0.71 0.85 0.39 1.59 



















最終的なモデルの適合度は χ2：13.693（df=10; p=0.19）, CFI :0.986, TLI: 0.951, RMSEA: 













































































































































































































図 9 仮説モデル 
 
３．２ 調査対象者・調査期間 







































































































Bentler 47)の基準を参考にし，CFI と TFI は 0.90 以上，RMSEA と SRMR においては 0.10




質問紙は 3 病院 36 病棟にて，スタッフ看護票 993 部，師長票 36 部が配布された．この
うち，スタッフ看護票は 619 部が回収され（回収率 62.3%），有効回答率は 97.4%であっ
た．師長票は 30 部が回収され（回収率 83.3%），有効回答率は 100％であった．有効であ
ったスタッフ票のうち，師長票 30 部とマッチングできた 519 部に対して分析を行った． 
調査病棟・師長・スタッフ看護職の基本属性は表 8 に記した．各変数の平均と標準偏差




表 8 病棟・師長・スタッフ看護職の基本属性 
病棟 N=30   N ％ 
病棟種類 
  
外科 12 40.0% 
内科 12 40.0% 
小児科 3 10.0% 
産科 3 10.0% 
師長 N=30   N ％ 
師長年齢 
40 代 11 36.7% 
50 代 17 56.7% 
未回答 2 6.7% 
    平均 標準偏差 
師長経験年数（年） N=30 8.20 5.50 
現在病棟における師長年数（年） N=30 2.82 2.06 
労働時間／日 N=30 10 時間 17 分   
スタッフ看護職 N=519 平均 標準偏差 
年齢（歳）N=473 30.50 6.79 
看護職経験年数（年）N=488 7.81 6.76 
現病棟勤続年数（年）N=485 3.01 2.67 
残業時間／日 
2 交代 N=196 
日勤 1 時間 34 分  
夜勤 1 時間 03 分  
3 交代 N=323 
  
日勤 1 時間 41 分  
準夜勤 27 分  
深夜勤 30 分   
    N ％ 
性別 
女性 491 94.6% 
男性 22 4.2% 
未回答 6 1.2% 
夜勤 
あり 479 92.3% 
なし 33 6.4% 
未回答 7 1.3% 
学歴 
短大・専門学校 265 51.1% 
大学・大学院 241 46.4% 
未回答 13 2.5% 
婚姻歴 
未婚 379 73.0% 
既婚 128 24.7% 
未回答 12 2.3% 
子供 
  
あり 71 13.7% 
なし 435 83.8% 




表 9 各変数の平均と標準偏差 
カテゴリ 質問項目 スタッフ 師長 






3.53 1.11     
自分の病棟では，上司や先輩が帰っていなかったら
自分も帰りづらい 
3.26 1.18     
新人や後輩が先輩より先に帰るのを見ると抵抗を
覚える 
2.24 1.07     
自分の病棟では，他の人の仕事が残っているのに帰
ることは好ましく思われない雰囲気がある 
2.79 1.08     
自分の病棟では多くの人が残業するので自分もせ
ざるを得ない 






3.55 1.21     
自分の病棟では急変や緊急入院など突発的な出来
事のために仕事が長引く 
3.69 1.06     
自分の病棟は人手不足であるのでそれをカバーす
るために残業せざるを得ない 
3.48 1.16     
定時を過ぎても，記録などの仕事が残っているため
残業せざるを得ない 
4.02 1.08     
現在の受け持ち患者の人数と重症度では，定時内で
は処理できない 






1.43 0.77 1.17 0.46 






1.79 0.89 1.67 0.88 
仕事に熱中しているときについ定時を超えて働い
ていることがある 
2.67 1.13 3.87 1.01 






4.82 2.34     
仕事と生活（趣味・家庭生活・余暇など）は，両方
とも充実している 
4.86 2.27     
自分の仕事と生活（趣味・家庭生活・余暇）は，互
いに良い影響を及ぼし合っている 






で分析を行ったところ，χ2：449.660 （df=125; p=0.00）, CFI :0.920, TLI: 0.902, RMSEA: 
0.071, SRMR: 0.064 で，許容範囲と考えられた．師長票では，外発的モチベーションによ
る自発的長時間労働と内発的モチベーションによる自発的長時間労働の 2 因子で分析を行
ったところ，χ2：2.367 （df=4; p=0.669）, CFI :1.000, TLI: 1.832, RMSEA: 0.000, SRMR: 
0.064 で，許容範囲と考えられた．よって，想定通りの因子構造でマルチレベル共分散構造
分析を行うこととした． 
マルチレベル共分散構造分析の結果は，図 10 に示した．適合度指標は，χ2：3.421（df=3; 
p=0.33）, CFI :0.998, TLI: 0.979, RMSEA: 0.016, SRMR（Within）: 0.017, SRMR
（Between）: 0.004 であった．なお，パスの係数は全て標準化係数である．黒い直線のパ










































































































































































































































図 11 仮説モデル 
 
４．２ 調査対象者・調査期間 
本研究の対象者は，一般病棟入院基本料 7 対 1 あるいは 10 対 1（2015 年 9 月時点）を
導入している病棟（ICU・CCU・SCU 等集中領域を除外）に勤務する正規雇用の看護職で















































































































 本研究では，Schaufeli et al.によって開発されたユトレヒト・ワーク・エンゲージメント
尺度を用いて測定した（UWES-9）85)．日本語版は島津らによって翻訳されている 84)．「仕
事をしていると，活力がみなぎるように感じる」，「職場では，元気が出て精力的になる





et al.によって開発され 88)，日本語版は古川らにより翻訳されている 87)．K6 は，不安や気
分の不調の判別に関しては GHQ-12 をしのぐと言われている 89)．過去 30 日間にどれくら
いの頻度で精神的不調を感じたかを問う項目にて構成され，「神経過敏に感じましたか」，


































ル共分散構造分析を行った．マルチレベル共分散構造分析モデルの評価は，Hu and Bentler 
47)の基準を参考にし，CFI と TFI は 0.90 以上，RMSEA と SRMR においては 0.10 以下を




質問紙は 4 病院 54 病棟にて，1352 部が配布され，このうち 1100 部が回収され（回収率
81.4%），有効回答数は 1075 部（有効回答率 97.7%）であった． 





表 10 基本属性 
病棟 N=54 
    N ％ 
        
病棟種類 内科 17 31.5% 
外科 21 38.9% 
小児科 6 11.1% 
産科 4 7.4% 
精神科 2 3.7% 
その他 2 3.7% 
内科・外科 2 3.7% 
夜勤 2 交代 25 46.3% 
3 交代 27 50.0% 
混合 2 3.7% 
    平均 標準偏差 
病床数 N=54   43.2 8.7 
病床稼働率 N=49   83.9 7.5 
在院日数 N=45   12.6 6.1 
スタッフ看護職 N=1075  
    平均 標準偏差 
年齢（歳） N=939   31.1 8.4 
看護職経験年数（年） N=965   8.5 7.8 
現病棟勤続年数（年） N=977   3.1 2.8 
残業時間／日       
2 交代 N=523 日勤 2 時間 07 分   
夜勤 1 時間 43 分   
3 交代 N=450 日勤 2 時間 19 分   
準夜勤 1 時間 01 分   
深夜勤 1 時間 13 分   
混合 N=28 日勤 2 時間 03 分   
準夜勤 1 時間 22 分   
深夜勤 1 時間 38 分   
    N ％ 
性別 
  
女性 954 88.7% 
男性 65 6.0% 
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短大・専門学校 616 57.3% 
大学・大学院 395 36.7% 




未婚 705 65.6% 
既婚 308 28.7% 




あり 222 20.7% 
なし 791 73.6% 
未回答 62 5.8% 
 





表 11 各質問項目の平均値と標準偏差 




自分の病棟では，上司や先輩が帰っていなかったら自分も帰りづらい 3.08 1.10 




自分の病棟では多くの人が残業するので自分もせざるを得ない 2.77 1.06 
自分の病棟では仕事の量が多いので残業している 3.78 1.02 
自分の病棟では急変や緊急入院など突発的な出来事のために仕事が長引く 3.87 0.97 
自分の病棟は人手不足であるのでそれをカバーするために残業している 3.68 1.07 
定時を過ぎても，記録などの仕事が残っているため残業している 4.33 0.78 
現在の受け持ち患者の人数と重症度では，定時内では処理できない 3.65 1.02 
残業をした方が上司からの評価が上がるので残業している 1.31 0.61 
残業をした方が同僚からの評価が上がるので残業している 1.30 0.61 
残業する方が昇進できると思うので残業している 1.20 0.48 
残業代が欲しいので残業している 1.30 0.65 
仕事に専念している時，つい定時を超えて働いていることがある 3.29 1.13 
長時間働くのは苦にならない 1.70 0.91 
仕事が楽しいのでつい残業してしまう 1.49 0.73 
仕事に熱意があるならば時間内で終わらないのは当然である 1.68 0.86 
より高い質の看護を提供するために残業している 2.62 1.07 
病棟運営の対策・対応のために残業している 2.36 1.11 
求められているよりもより良い仕事をするために残業している 2.47 0.91 
自分の勉強・成長につながるので残業している 2.40 1.01 
ワーク・エンゲイジメント 2.14 0.97 
K6 6.89 5.59 






を行うために，9 項目の合計点を 9 で割った値である．K6 の平均は 6.89 であった．疲労度
の平均は，8.26 点であった． 
探索的因子分析の結果，固有値の値（表 12）から 5 因子が選択された．「仕事に熱意が
あるならば時間内で終わらないのは当然である」，「仕事に専念している時，つい定時を


















































0.88 0.02 -0.04 -0.02 -0.01 
自分の病棟では，上司や先輩が帰っていなかったら自分も帰りづらい 0.91 -0.07 -0.03 0.04 0.03 
新人や後輩が先輩より先に帰るのを見ると抵抗を覚える 0.37 0.02 0.14 -0.02 0.09 
自分の病棟では，他の人の仕事が残っているのに帰ることは好ましく
思われない雰囲気がある 
0.58 0.06 0.1 -0.06 -0.04 
自分の病棟では多くの人が残業するので自分もせざるを得ない 0.5 0.29 0.12 0.01 -0.04 
自分の病棟では仕事の量が多いので残業している 0.03 0.84 -0.06 0.02 0.06 
自分の病棟では急変や緊急入院など突発的な出来事のために仕事が
長引く 
-0.04 0.64 0.02 -0.05 0.06 
自分の病棟は人手不足であるのでそれをカバーするために残業して
いる 
-0.03 0.76 0.04 -0.04 -0.01 
定時を過ぎても，記録などの仕事が残っているため残業している 0.07 0.71 -0.13 0.09 -0.02 
現在の受け持ち患者の人数と重症度では，定時内では処理できない -0.01 0.83 0.03 -0.01 -0.05 
残業をした方が上司からの評価が上がるので残業している -0.01 0.02 0.95 0.04 -0.03 
残業をした方が同僚からの評価が上がるので残業している 0.01 -0.02 0.93 0 -0.02 
残業する方が昇進できると思うので残業している 0.01 -0.02 0.8 -0.01 0.12 
残業代が欲しいので残業している 0.04 0.02 0.44 -0.01 0.16 
長時間働くのは苦にならない -0.03 -0.04 -0.02 -0.01 0.62 
仕事が楽しいのでつい残業してしまう 0 0.02 0.03 0.05 0.81 
より高い質の看護を提供するために残業している -0.07 0.08 0 0.65 0.01 
求められているよりもより良い仕事をするために残業している 0.01 0.02 0.04 0.79 -0.03 




















表 14 労働時間の質的側面の各項目の分布 
    全 く 当 て
は ま ら な
い 
あ ま り 当
て は ま ら
ない 
ど ち ら と
も 言 え な
い 
当 て は ま
る 







3.9% 22.3% 28.5% 35.5% 9.8% 
自分の病棟では，上司や先輩が帰っていなかったら自分も帰りづ
らい 
7.4% 26.3% 25.0% 33.0% 8.2% 
新人や後輩が先輩より先に帰るのを見ると抵抗を覚える 30.2% 32.9% 24.7% 10.7% 1.6% 
自分の病棟では，他の人の仕事が残っているのに帰ることは好ま
しく思われない雰囲気がある 
7.4% 31.0% 37.0% 20.1% 4.5% 




自分の病棟では仕事の量が多いので残業している 1.6% 11.3% 21.7% 38.2% 27.2% 
自分の病棟では急変や緊急入院など突発的な出来事のために仕事
が長引く 
1.8% 8.6% 18.2% 43.8% 27.6% 
自分の病棟は人手不足であるのでそれをカバーするために残業し
ている 
2.7% 11.1% 28.3% 30.8% 27.1% 
定時を過ぎても，記録などの仕事が残っているため残業している 0.5% 3.5% 6.1% 42.4% 47.7% 
現在の受け持ち患者の人数と重症度では，定時内では処理できな
い 




残業をした方が上司からの評価が上がるので残業している 75.7% 18.1% 5.7% 0.4% 0.2% 
残業をした方が同僚からの評価が上がるので残業している 76.9% 17.0% 5.2% 0.7% 0.2% 
残業する方が昇進できると思うので残業している 83.4% 13.7% 2.7% 0.1% 0.1% 




長時間働くのは苦にならない 54.4% 26.4% 14.3% 4.0% 0.8% 




より高い質の看護を提供するために残業している 20.0% 21.5% 37.1% 19.3% 2.1% 
求められているよりもより良い仕事をするために残業している 16.5% 32.6% 39.0% 11.6% 0.3% 




















表 15 各項目で「当てはまる」「非常に当てはまる」と回答した者の割合 
   1 時間未
満 
1－2 時間 2－3 時間 3 時間以上 






24.8% 38.0% 49.7% 56.9% 
自分の病棟では，上司や先輩が帰っていなかったら自分も帰りづらい 23.9% 34.6% 44.4% 51.6% 
新人や後輩が先輩より先に帰るのを見ると抵抗を覚える 12.4% 11.4% 10.4% 16.1% 
自分の病棟では，他の人の仕事が残っているのに帰ることは好ましく
思われない雰囲気がある 
14.3% 23.4% 25.4% 28.8% 




自分の病棟では仕事の量が多いので残業している 46.0% 48.3% 70.9% 86.1% 
自分の病棟では急変や緊急入院など突発的な出来事のために仕事が
長引く 
64.6% 68.6% 74.3% 74.6% 
自分の病棟は人手不足であるのでそれをカバーするために残業して
いる 
52.2% 55.7% 57.4% 64.3% 
定時を過ぎても，記録などの仕事が残っているため残業している 70.5% 84.2% 97.0% 98.6% 




残業をした方が上司からの評価が上がるので残業している 0.0% 0.3% 0.9% 0.7% 
残業をした方が同僚からの評価が上がるので残業している 0.9% 0.7% 0.6% 1.4% 
残業する方が昇進できると思うので残業している 0.0% 0.3% 0.0% 0.4% 




長時間働くのは苦にならない 6.2% 6.5% 4.2% 3.9% 




より高い質の看護を提供するために残業している 13.3% 17.8% 26.0% 23.1% 
求められているよりもより良い仕事をするために残業している 8.8% 8.2% 14.8% 14.3% 
自分の勉強・成長につながるので残業している 11.6% 9.9% 19.8% 18.5% 
 


















17，表 18，表 19 に示す． 
 
表 17 ワーク・エンゲイジメントをアウトカムとした重回帰分析 
項 推定値 標準誤差 t 値 p 値 VIF 
切片 17.90 0.88 20.32 <.0001 . 
性別[女] 0.04 0.59 0.07 0.95 1.03 
看護職経験年数（年） 0.16 0.04 3.64 0.00 1.49 
現在病棟の在籍年数（年） -0.01 0.11 -0.12 0.91 1.16 
夜勤の有無[有] 0.12 0.63 0.19 0.85 1.23 
最終学歴[専門・短大] -0.55 0.31 -1.74 0.08 1.14 
結婚[既婚] 0.16 0.45 0.35 0.73 2.12 









表 18 K6 をアウトカムとした重回帰分析 
項 推定値 標準誤差 t 値 p 値 VIF 
切片 12.93 0.56 22.96 <.0001 . 
性別[女] 0.58 0.38 1.54 0.12 1.03 
看護職経験年数（年） -0.04 0.03 -1.27 0.21 1.49 
現在病棟の在籍年数（年） -0.03 0.07 -0.46 0.64 1.16 
夜勤の有無[有] -0.30 0.40 -0.75 0.46 1.23 
最終学歴[専門・短大] -0.05 0.20 -0.26 0.79 1.14 
結婚[既婚] -0.75 0.29 -2.62 0.01 2.12 
子供[有] 0.46 0.34 1.36 0.17 2.40 
 




表 19 疲労度をアウトカムとした重回帰分析 
項 推定値 標準誤差 t 値 p 値 VIF 
切片 7.58 0.26 29.54 <.0001 . 
性別[女] 0.46 0.17 2.66 0.01 1.03 
看護師経験年数（年） 0.02 0.01 1.43 0.15 1.48 
現在病棟の在籍年数（年） 0.00 0.03 -0.08 0.94 1.16 
夜勤の有無[有] 0.08 0.18 0.45 0.65 1.23 
最終学歴[専門・短大] 0.08 0.09 0.83 0.41 1.14 
結婚[既婚] -0.16 0.13 -1.19 0.23 2.12 







としたマルチレベル共分散構造分析の結果を，図 12 に示した．黒い直線のパスは p＜0.05
で有意だったパス，破線のパスは有意でなかったパスを示す．調整変数として投入された
項目は見やすさを考慮し灰色で示してある．適合度指標は，χ2：0.339（df=2; p=0.844）, CFI: 














図 12 ワーク・エンゲイジメントに対する労働時間の質的側面の影響 
 
次に，K6 とのマルチレベル共分散構造分析を行った．結果は，図 13 に示した．黒い直
線のパスは p＜0.05 で有意だったパス，破線のパスは有意でなかったパスを示す．調整変
数として投入された項目は見やすさを考慮し灰色で示してある．適合度指標は，χ2：1.581



































































































れた項目は見やすさを考慮し灰色で示してある．適合度指標は，χ2：2.364 (df=5; p=0.797), 





































































































４．５．４ 労働時間の質的側面の影響（マルチレベル共分散構造分析）  
 まず，マルチレベル共分散構造分析で検証した 3 つのアウトカムに関して，本調査のサ
ンプルにおける特徴を概観する．ワーク・エンゲイジメントの平均点は 2.14 であった．日
本人労働者におけるワーク・エンゲイジメントの得点は他諸国と比較すると突出して低い
傾向にあり，Shimazu et al.，島津らでは日本以外の 15 ヶ国が全て 3 点台後半～4 点台で
あるのに対し，日本のみ 2.6 点であったことが報告されている 94,95)．対象者を看護職に絞
ると，アメリカとオーストラリアの看護職のワーク・エンゲイジメント得点は 4.45 点であ
った 96)．日本の看護職においては，総合病院の病棟に勤務する看護職が 2.2 点 97)，大学病







K6 の平均点は 6.89 点であった．K6 は，「国民生活基礎調査」で使用されており，平成
25 年度の調査と本調査を比較すると，0～4 点が 67.3%（本調査：41.4%），5～9 点が 18.0%
（本調査 28.7%），10～14 点が 7.2%（本調査 19.0%），15 点以上が 2.6%（本調査 10.9%）
であり，本調査の対象者は K6 の得点が高い者が多いことが分かる．また，本調査の対象者




摘されており 100-104)，本研究も同様の結果であった．看護職を対象に K6 を調査した研究で
は，中井らで平均点が 7.03 点であり 103)，本研究の対象者は，日本の平均よりはメンタル
ヘルスの状態は悪いが，これは看護職に見られる特徴であり，看護職の中で特に悪いとい
うことではないと考えられる． 
疲労度の平均点は 8.26 点であった．日本の労働者における平均点は 8.1 点 105)，日本の急


















































と，看護職を対象とした研究では Beek et al.で外発的モチベーションはワーク・エンゲイ
















究では，看護職を対象とした研究では Beek et al.が内発的モチベーションはワーク・エン
ゲイジメントに正の影響を与えていることを報告している 111)．また，Battistelli et al.は，
内発的モチベーションは組織市民行動と職務満足度に正の影響を与えていたことを示して
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病院 A 病院 B 病院 C 病院 D 病院 
調査人数 224 408 260 183 










男性割合（％） 2.7% 8.4% 5.1% 5.0% 
平均年齢（歳） 28.3 30.3 34.6 33.5 
看護師経験年数（年） 6.6 8.1 10.9 10.2 
病棟在籍年数（年） 2.2 3.2 4.1 3.5 
学歴_大学割合（％） 6.0% 77.6% 24.6% 37.3% 
既婚割合（％） 17.2% 22.7% 51.8% 25.9% 
子供有割合（％） 14.0% 11.9% 45.0% 17.0% 
未就学児有割合（％） 7.3% 8.0% 20.6% 12.6% 
日勤残業時間 2:13 2:18 1:35 2:48 
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付録 3 病院ごとの違いを検証するためのχ2値と p値 
 
 アウトカム △χ2 df p-value 
同調圧力による非自発的長時間
労働 
ワーク・エンゲイジメント 7.948 3 0.047 
K6 9.543 3 0.023 
疲労度 6.888 3 0.076 
仕事量の多さによる非自発的長
時間労働 
ワーク・エンゲイジメント 3.403 3 0.330 
K6 0.095 3 0.990 
疲労度 5.276 3 0.150 
評価・残業代のための自発的長時
間労働 
ワーク・エンゲイジメント 1.950 3 0.583 
K6 1.970 3 0.579 
仕事の楽しみのための自発的長
時間労働 
ワーク・エンゲイジメント 3.221 3 0.359 
K6 7.170 3 0.067 
疲労度 1.776 3 0.620 
成長・向上心による自発的長時間
労働 























































































































































































































０ １ ２ ３ ４ ５ ６ ７ ８ ９ １０
０ １ ２ ３ ４ ５ ６ ７ ８ ９ １０
０ １ ２ ３ ４ ５ ６ ７ ８ ９ １０
































日勤 時間 準夜勤 時間 夜勤 時間



































    【連絡先】 






【回答にあたって】               
 
①本アンケートの質問は問1～問27まであり、回答所要時間は約10分です。       
         
②もしも答えたくない質問や分からない項目がありましたら、答えていただかな
くてかまいません。  
              
③間違って記入された場合は、×印で消したうえで新しい答えを書いて 






















































































































































































  ０       １     ２     ３     ４     ５     ６     ７     ８     ９    １０ 
  ０       １     ２     ３     ４     ５     ６     ７     ８     ９    １０ 
  ０       １     ２     ３     ４     ５     ６     ７     ８     ９    １０ 
























































































































1 1 2 3 4 5
2 1 2 3 4 5
3 1 2 3 4 5
4 1 2 3 4 5
5 1 2 3 4 5
6 1 2 3 4 5
7 1 2 3 4 5
8 1 2 3 4 5
9 1 2 3 4 5
10 1 2 3 4 5
11 1 2 3 4 5
12 1 2 3 4 5
13 1 2 3 4 5
14 1 2 3 4 5
15 1 2 3 4 5
16 1 2 3 4 5
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48 1 2 3 4
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64 0 1 2 3 4 5 6
65 0 1 2 3 4 5 6
66 0 1 2 3 4 5 6
67 0 1 2 3 4 5 6
68 0 1 2 3 4 5 6
69 0 1 2 3 4 5 6
70 0 1 2 3 4 5 6
71 0 1 2 3 4 5 6
72 0 1 2 3 4 5 6
73
74
75
あなたの定時時間についてお聞きします。
例）定時が8時～16時30分の場合
→　日勤　　【8：00】～【16：30】
あなたの勤務1回あたりの労働時間についてお聞きします。
あなたは大体何時から働き始め、何時に仕事が終わりますか。その時間をご記入
ください。
１．有 ２．無時間外勤務手当の支給
【　　　：　　　】～【　　　：　　　】
【　　　：　　　】～【　　　：　　　】
職場では，元気が出て精力的になるように
感じる
仕事に熱心である
仕事は，私に活力を与えてくれる
朝に目がさめると，さあ仕事へ行こう，という
気持ちになる
仕事に没頭しているとき，幸せだと感じる
自分の仕事に誇りを感じる
私は仕事にのめり込んでいる
仕事をしていると，つい夢中になってしまう
仕事をしていると，活力がみなぎるように感
じる
仕事についてどのように感じているかの質
問です。あなたが仕事についてそのように
感じているかどうかを判断してください。そ
のように感じたことが一度もない場合は，０
（ゼロ）を，感じたことがある場合はその頻
度に当てはまる番号に○をつけて下さい。
77
78
79
80
82
83
84
85
86
87
88
89
90
91
92 1．利用中 ２．利用無し
平均的な在院日数
質問は以上です。記入後は封筒に入れて封をし、回収袋に入れてください。
お忙しい中ご協力誠にありがとうございました。
未就学児の有無 １．有 ２．無
現在病棟の在籍年数
歳
人
師長としての経験年数
あなたの病棟についてお伺いします
夜勤の種類
病床数
１．有 ２．無
年
３．二交代/三交代混合
短時間正社員制度
平均的な病床稼働率
床
３．小児科
６．その他５．精神科
１.二交代 ２.三交代
子供
あなたについてお伺いします
性別
年齢
１．女 ２．男
子育て中看護職人数
（正職員）
１．既婚 ２．未婚
看護師としての経験年
数
１．専門学校・短期大学
年
最終学歴
結婚
81
４．産科
２．大学・大学院
病床種類
４．救急病棟 ５．精神科病棟 ６．その他
年
１．7対1病棟
病棟の診療科
（多くの科がある場合、
最も多い診療科）
76
１．内科 ２．外科
２．10対1病棟 ３．集中治療関連病棟
％
． 日
